KỶ NIỆM NGÀY 30/4,
NGUYÊN NHÂN NÀO ÐƯA ÐẾN SỰ SỤP ÐỔ CỦA VNCH ? 
BÙI NGUYÊN ÐỨC
Năm nay chúng ta kỷ niệm lần thứ 34 ngày Miền Nam Việt Nam bị rơi vào tay Cộng sản miền Bắc. Sự sụp đổ của VNCH, một Thể chế có chính nghĩa Tự do, và được bảo vệ bởi 1.2 triệu tay súng, cùng có hệ thống Chính quyền dân cử tương đối vững mạnh từ Trung ương đến địa phương, thật là điều ít ai nghĩ đến. Nhưng nó đã xảy ra, và đã xảy ra trong một thời gian quá ngắn ngủi, chỉ vỏn vẹn có 50 ngày, nếu tính từ khi Ba Mê Thuột thất thủ (11/3/1975). Sự sụp đổ của VNCH, và sự tháo chạy nhục nhã của Ðồng minh Hoa kỳ trước 167.000 quân miền Bắc, chắc hẳn phải có những nguyên nhân sâu xa của nó. 
1) VỀ LỖI LẦM CHỦ QUAN: 
Thời Ðệ nhứt VNCH, Miền Nam VN được đặt dưới sự lãnh đạo của cố Tổng thống Ngô Ðình Diệm. Bản thân ông là người thanh liêm và có tấm lòng yêu nước cao cả. Nhưng bản chất bảo thủ và phong kiến cực đoan của ông Diệm đã không thu hút được đa số dân chúng và thành phần Trí thức Miền Nam ủng hộ. Ðồng thời, trên phương diện Ngoại giao Chính phủ của ông cũng thường bị một số quốc gia khác chỉ trích vì thiếu Dân chủ. 
Về đối nội, thay vì thực thi Dân chủ rộng rãi, và hóa giải các bất đồng chính kiến giữa các Ðảng phái Quốc gia, cũng như tạo sự bình đẵng trong các sinh hoạt Tôn giáo, để đoàn kết Dân tộc. Ngược lại, Chính phủ của ông lại chủ trương tù đày, đàn áp, hay bức tử một số chánh khách và các lãnh tụ Tôn giáo đối lập, như là cách rảnh tay để độc quyền cai trị đất nước. Ðường lối lãnh đạo sai lầm nói trên đã tạo sự phân hóa quốc gia trầm trọng, đẩy những kẻ từng trung thành quay súng lại chống ông. 
Một bộ phận không nhỏ trí thức và dân chúng Miền Nam bất mãn không những thờ ơ với công cuộc chiến đấu bảo vệ Tự do, mà họ còn chạy sang hợp tác với đối phương, gây phương hại cho Quốc gia không nhỏ. Nhóm trí thức Nguyễn Hữu Thọ, Dương Quỳnh (Huỳnh) Hoa v.v..., là những điển hình. Có nhiều người bênh vực, cho rằng lỗi lầm trên do những kẻ tay chân Cần lao trong Chế độ gây ra, nhưng lập luận đó không thể chấp nhận. Vì với cương vị Tổng thống, ông Diệm là kẻ phải chịu trách nhiệm trước Lịch sử. Chính ông đã bỏ một cơ hội bằng vàng để Ðoàn kết Quốc gia, và giúp chiến thắng CS từ trong trứng nước, của thời thập niên 1960s. 
Bước sang Thời Ðệ nhị Cộng Hòa, không kể đến một số Tướng tá vì lợi dụng thời thế trở thành những Anh hùng rơm trong chốc lát. Còn lại cố Tổng thống Nguyễn Văn Thiệu, người lãnh đạo Miền Nam trong 8 năm sau cùng. Ông thuộc lớp Sĩ quan trẻ đầu tiên được đào tại Hoa Kỳ. Nếu chúng ta có dịp đọc các tài liệu được Tòa Bạch Ốc giải mật trong 3, 4 năm trở lại đây, cho thấy cố Tổng thống Thiệu là nhà Lãnh đạo rất nhạy bén. Ðặc biệt, từ đầu cho đến cuối ông đã không dễ dàng để cho Richard M. Nixon và Henry Kissinger lừa gạt về mưu đồ bán rẽ Miền Nam VN tại Hòa đàm Paris. Tuy nhiên, ở một phương diện khác, ông Thiệu cũng có những lỗi lầm trầm trọng. Vì mang nặng đầu óc kỳ thị Ðịa phương, Chánh kiến, và Tín ngưỡng, nên Tổng thống Thiệu bị chỉ trích chỉ xử dụng những tay chân thân cận, cho dù những người đó hoặc bất tài, hoặc tham nhũng thối nát di hại cho quốc gia. 
Nếu Miền Nam VN chúng ta trong những ngày đầu có được một Lãnh tụ tầm cỡ, có đủ Tài đủ Ðức để đoàn kết Dân chúng trong nước. Có chủ trương sáng suốt, Tự lực Tự cường, tránh sự lệ thuộc quá đáng vào Hoa kỳ. Ðồng thời, có đường lối Ngoại giao khôn ngoan, gây được chỗ dựa vững chắt trên trường Quốc tế. Có thể VNCH đã không bị Ðồng minh bán rẽ. Tuy nhiên, ngoài lỗi lầm Lãnh đạo, dân chúng Miền Nam cũng gánh chịu một phần trách nhiệm. Nếu ngày đó tất cả mọi người đều ý thức được hiễm họa CS, hợp tác chặt chẽ hơn nữa trong công cuộc xây dựng và bảo vệ đất nước, thì tình huống đã đổi thay khác hơn. 
2) BỨC TỬ ÐỒNG MINH, PHỦI TAY TRÁCH NHIỆM:
Trên thực tế, kể từ cuối thập niên 1960s trở đi cuộc chiến tranh VN đã bước sang một khúc rẽ. Những người trong cuộc nhận thấy sẽ khó tìm được một chiến thắng quân sự về phần mình. Miền Bắc sau khi dốc mọi cố gắng cho trận tấn công Tết Mậu thất bại, hậu quả đã làm hàng ngũ đội quân chánh qui trên chiến trường Miền Nam tan tác từng mảnh. Hạ tầng cơ sở bị VNCH phát hiện và tiêu diệt một phần lớn. 
Hậu phương Miền Bắc, sau những trận oanh kích của Hoa Kỳ, Thủ đô Hà Nội và các Thành phố nằm trong mục tiêu coi như tê liệt. Theo sự tiết lộ của Ðại tướng Võ Nguyên Giáp trong cuốn Hồi ký mới vừa xuất bản cho biết, nếu Hoa Kỳ chỉ kéo dài cuộc oanh tạc Miền Bắc trong vòng 1 hoặc 2 ngày nữa, thì Miền Bắc đã đầu hàng. Vì một kế hoạch đầu hàng như vậy đã được chuẩn bị sẵn sàng. Ông Giáp đã bày tỏ sự ngạc nhiên vô cùng của ông về quyết định đơn phương ngưng dội bom, trong khi Hoa Kỳ đang nắm thế tất thắng. 
Trong khi đó tại Miền Nam, vì cuộc chiến tranh kéo dài gây quá nhiều chết chóc, nên dân chúng càng ngày càng chán nản, mong muốn cuộc chiến sớm chấm dứt. Ðối với giới lãnh đạo Miền Nam, sau các cuộc đảo chánh diễn ra liên tục, gây Chính trường Miền Nam phân hóa và suy yếu trầm trọng. Do đó, cho dù biết phía CS Miền Bắc thiếu thiện chí, nhưng họ cũng mong muốn có một cuộc giàn xếp Hòa bình trong danh dự, nếu được Quốc tế bảo đảm. 
Về phía Hoa Kỳ, cái mốc Tết Mậu thân được xem như một chiến thắng quân sự. Nhưng tâm lý công luận Hoa Kỳ thì ngờ vực. Vì theo họ, các Thành phố lớn nhỏ của VNCH cũng đều bị VC tấn công. Ngay cả Tòa Ðại sứ Mỹ cũng bị CS xâm nhập. Ðồng thời, theo tiết lộ của New York Times hôm 10/3/1968, Tướng Westmoreland còn đề nghị Tòa Bạch ốc tăng thêm 206.000 trên chiến trường VN. Câu hỏi đặt ra, nếu đang trên đà chiến thắng, thì tại sao phải đòi hỏi tăng viện số quân khổng lồ như vậy. 
Dư luận tỏ ra nghi ngờ về độ tin cậy đối với Chính phủ Lyndon B. Johnson. Bộ trưởng Quốc phòng McNamara con diều hâu của chiến tranh VN, vì vậy cũng xuống tinh thần. Và phong trào chống chiến tranh VN có lý do để lan rộng. Tại thời điểm dó các cuộc thăm dò dư luận cho thấy mức ủng hộ đối với Chính phủ Johnson sa sút trầm trọng. Johnson vô cùng chán nản. Cuối cùng vào ngày 31/3/1968, ông lên Truyền hình tuyên bố sẽ không tái tranh cử chức vụ Tổng thống vào tháng 11 sắp đến. Johnson đề cử Phó tổng thống Hubert Humphrey ra tranh cử thay thế. Ðồng thời, tuyên bố Hoa Kỳ đơn phương ngưng oanh tạc Bắc Việt, kêu gọi Hòa đàm đình chiến, trao trả tù binh, và sau đó Hoa kỳ sẽ rút quân về nước. 
Ðây là cơ hội bằng vàng đến cho CS Miền Bắc, kẻ đang chết đuối lại vớ được cái phao cứu mạng. Về phía Hoa Kỳ, do ảnh hưởng của chiến tranh VN, nên Humphrey (đảng Dân chủ) bị thất cử trong cuộc bầu cử Tổng tống ngày 2/11/1968. Richard Nixon thuộc đảng Cộng Hòa đắc cử vẽ vang. Từ đó cặp bài Nixon và Kissinger một học giả gốc Do Thái, từ Dân chủ về đầu quân Cộng Hòa. Hai nhân vật nầy đã từng khinh bỉ nhau ra mặt, nay cùng nuôi chung tham vọng chung sẽ dùng cuộc dàn xếp Hòa bình VN để đạt danh vọng. Nixon muốn trở thành vị Tổng thống thật vĩ đại của Hiệp chũng quốc Hoa kỳ, và Kissinger muốn trở thành Nhà Ngoại giao nổi tiếng nhứt Thế giới.
Về lập trường ban đầu mà cả VNCH và Hoa Kỳ muốn đạt đến. Ðó là việc “Quân đội 2 bên (Hoa Kỳ và Miền Bắc) cùng rút quân, dành quyền tự quyết cho Nhân dân Miền Nam VN”. Khi bắt đầu cuộc Hòa đàm Paris, vào ngày 14/5/1969, Tổng thống Nixon còn lên Truyền hình cam kết với dân chúng Mỹ và VNCH, “Chúng tôi đã gạt bỏ việc rút lui ra khỏi VN một cách đơn phương, hoặc chấp nhận tại Hòa đàm Paris với bất cứ một giải pháp nào có tánh cách như một thất bạià”. Nhưng kết quả sau 3 năm mật đàm của Kissinger với Lê Ðức Thọ, “Quân đội Mỹ đơn phương rút trong vòng 60 ngày, quân đội Bắc Việt tiếp tục ở lại Miền Nam”. 
Và tệ hại hơn nữa, về sau Hoa Kỳ còn nhượng bộ ký thêm một phụ bản của HÐ, cho phép miền Bắc được quyền vận chuyển Quân trang Quân dụng của họ xuyên qua vĩ tuyến 17. Tổng thống Thiệu là người biết rất rõ âm mưu phản bội của cặp bài Kissinger và Nixon, nên ông cố tình trì hoãn việc VNCH ký vào Hiệp định Paris. Về phía Hoa Kỳ vì cần thành đạt Hiệp định Paris, để Miền Bắc sớm trao trả tù binh, nên Nixon hết hăm dọa lật đổ ông Thiệu, về sau lại đưa ra cam kết để đẩy VNCH vào bẫy. Trong lá thơ đề ngày 5/1/1973 gởi TT Thiệu, Nixon viết, “Nếu Ngài quyết định (ký kết), tiếp tay với chúng tôi, tôi bảo đảm với Ngài rằng tôi sẽ tiếp tục yểm trợ trong giai đoạn hậu chiến, và chúng tôi sẽ trả đũa bằng toàn thể sức mạnh của Hoa kỳ nếu BV vi phạm Hiệp định” (we will respond with full force should the settlement be violated by North VN”
Tuy nhiên, sau khi thành đạt được Hiệp định Paris, Nixon và Kissinger đã dấu nhẹm tất cả những cam kết Viện trợ và bảo đảm việc thi hành Hiệp địng Paris trong thời hậu chiến. Họ còn nhẫn tâm cắt đứt các khoản viện trợ kể cả viện trợ Kinh tế và Nhân đạo, để cho VNCH chết nhanh. Khi Ðà Nẳng bị thất thủ (30/3/1975), vào ngày 5/4/1975 Tướng Fred Wayand, vị Tư lệnh cuối cùng của Hoa Kỳ trên chiến trương VN bay về Washington tường trình tình hình, Kissinger đã bật miệng nói lén, “Why don’t these people die fast?” (Tại sao bọn chúng không chết tiệt đi cho nhanh?). 
Trên đây là câu nguyền rũa nhân dân Miền Nam VN, cũng là bằng cớ để lộ mưu đồ bức tử VNCH không chút thương tiếc của Nixon-Kissinger. Tuy nhiên, như sự quả báo đã an bài, Nixon phải trả cái giá sự lừa đảo của ông ta bằng vụ Watergate phải từ chức. Cuối cùng phải chết trong sự hối tiếc nhục nhã đã không trở thành kẻ vĩ đại, mà bị lịch sử vạch mặt lừa đảo. Trong khi đó, Kissingger còn sống nhưng cứ phải dày vò về sự lừa dối của hắn đối với nhân dân Miền Nam VN. Y đã dành nhiều năm để viết sách bào chữa những toan tính mờ ám trong quá khứ, nhưng càng ngày dư luận Mỹ đã thấy bộ mặt thật của y. 
Trong chiến tranh VN, người Mỹ có đủ điều kiện và khả năng để có một cuộc dàn xếp Hòa bình công bằng và danh dự. Ðó là giải pháp mà các phe có thể chấp nhận được. Nhưng Nixon và Kissinger đã nhân danh nước Mỹ vĩ đại, nhẫn tâm bức tử một Ðồng minh của mình. Và cuối cùng phải tháo chạy một cách vô cùng nhục nhã. Hình ảnh những người Mỹ cuối cùng đeo trực thăng để tháo chạy trên nóc Tòa Ðại sứ của họ sẽ khó phai mờ. Lòng tín nhiệm của cộng đồng người Việt và Thế giới dành cho nước Mỹ, từ đó cũng bắt đầu bị huỷ hoại. Kissinger và Nixon đã đem được tù binh Mỹ về nước, đồng thời cũng đem về nước Mỹ nỗi nhục đó là sự bại trận và phản bội. BNÐ.
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